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かにしようとするものである。(400 字詰原稿用紙換算約 400 枚) 
第一章では、摂関家嫡流の人物に敗れた敗者の側の人物たちの特徴を明らかにする。彼らは共通して「末」す
なわち子孫が絶えるもしくは衰退する、容姿の端麗さへの言及がある、そして「才」ありとされる。その中で伊
尹および道隆には、その人柄を賞讃し、子孫が振るわないことを惜しむ記述があるという特徴を有することを指
摘する。 
第二章では、これまでの『大鏡』研究において藤原道長をはじめ摂関家嫡流の人物に固有の特性であると論じ
られてきた「魂」の問題を扱う。『大鏡』全体を通して見ると、「魂」の語をもって語られるのは、摂関家嫡流の
人物のみではないし、積極的に肯定されるべき価値でもない。「魂」と同じく、怪異体験を有するのは主流大臣の
特徴であると見なされてきたが、これも摂関家嫡流人物を保証するものではないことを示す。その上で、道長の
父兼家のみが、摂関家嫡流の枠内に位置しながらも、他の人物とは一線を画して異なる形で語られていることを
指摘する。この第二章の指摘を受け、第三章は兼家と三条天皇の結びつきの強さが『大鏡』では繰り返し語られ、
また三条天皇をめぐる逸話において娘禎子内親王との密接な関係を強調していることを示す。『大鏡』は道長の栄
華の絶頂である万寿二年に語りの現在を設定しているが、一方で院政の扉を開く後三条天皇へと繋がる系譜の始
祖として兼家を位置づける、摂関家嫡流とは別の系譜を見出すことができるとする。 
第四章は『大鏡』が語る天皇の発言を取り上げ、藤原氏による天皇後見の正統性や、摂関家嫡流系譜の祖基経
の卓越性など重要な事柄を語らせていることを指摘する。また三条天皇の発言が東宮時代と退位後に集中してい
ることについて、後三条天皇との伝記的相似性を強調する『大鏡』の意図を見出そうとする。 
第五章では、道長との政争に敗れた人物である隆家について、『大鏡』が非常に高い評価を与えていることに注
目する。隆家の子孫は後三条天皇との間に二人の親王を設け、うち一人が東宮になったという『大鏡』成立時点
における政治状況に鑑みると、道長の栄華を語ることとは別の『大鏡』の意図をふまえる必要があることを述べ
る。さらに第六章では、摂関家嫡流ではない傍流にあっても子孫衰退を語らない大臣列伝について検討し、それ
は語りの現在である万寿二年ではなく、子孫たちが活躍する後三条天皇時代と重ねてみることによって、『大鏡』
成立時点の政治状況を反映したものと理解できることを指摘する。 
第七章は、摂関政治の全盛期には冷泉系と円融系が両統迭立状態にあったことに注目し、『大鏡』の皇統に関す
る記述の特徴を数点にわたってまとめている。 
第八章は、以上の『大鏡』の系譜や皇統に関する検討をふまえ、『源氏物語』の成立時に近い円融天皇時代の後
宮や補任状況などが、『源氏物語』桐壺帝の時代に重なる部分が多いことを指摘し、弘徽殿大后の造型にも円融朝
の詮子の姿が投影していることを述べる。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 
 摂関政治史を語る『大鏡』が道長の栄華を賞讃し、摂関家嫡流の系譜とそれ以外の傍流とを峻別していること
は、これまでの研究の蓄積によって、『大鏡』への揺るぎない評価となっている。そうした状況下にあって、摂関
家嫡流をなす道長の父兼家をめぐる記述の特異性や、その兼家との親密さが繰り返し語られる三条天皇あるいは
政治的敗者の側にある隆家への高い評価などに注目し、摂関家嫡流とは異なる院政期を見据えたもう一つの系譜
を浮かび上がらせたところは、本論文の達成点として高く評価できる。主流と傍流という二項対立的な理解では
ない、新たな『大鏡』評価を導く端緒となりうると思われる。道長賞美の視点から論じられてきた「魂」や怪異
体験、あるいは人物評価に関わる「末」「才」といった語について『大鏡』全体を見渡した上で再検討を試み、従
来とは異なる見解を提示していることも評価できよう。 
 他方、院政期を見据えたもう一つの系譜が存在することがどのような意味を持つのか、『大鏡』という作品全体
あるいは道長賞讃の物語との関係において総合的に位置づける記述が簡略に過ぎ、物足りなさを感じざるをえな
い。進展著しい院政期を含めた歴史学の成果への言及があれば、より重厚な論の展開が可能となろう。第七章は
冷泉系と円融系の両統迭立に関する『大鏡』の問題意識を窺おうとするが、そもそも『大鏡』に両統迭立という
ことが意識されていたのか疑問である。『源氏物語』を扱った第八章は今後の研究の展開を予期させるものではあ
るが、やはり違和感がある。『源氏物語』に関する研究史の把握が十全ではなく、論及すべき点に触れていないこ
とも問題である。また全体に自身の論を展開させていく過程において性急なところがあり、説得力を弱める結果
になっている。 
 以上のような問題点を含むものの、本論文はこれまで注目されることのなかった系譜の存在を明らかにし、『大
鏡』研究に一石を投じる新たな見解を提示することに成功しており、一定の評価を与えることができると思われ
る。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
